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Mishljómar í menningararfsorðræðunni

Í gær urðu tímamót í stjórnmálasögu Ástrala. Eftir meira en áratugar stöðnun markaði nýskipaður forsætisráðherra landsins endurkomu samræðna hvítra og brúnna, afkomenda innflytjenda og frumbyggja, með því að biðja með táknrænum og áhrifamiklum hætti hina svokölluðu „stolnu kynslóð“ afsökunar fyrir hönd þings og þjóðar. Kannski merkir þessi atburður endurkomu Ástrala á þá braut sem þeir sveigðu af árið 1996 og snérist öðrum þræði um viðurkenningu á rétti frumbyggjana til menningar og nauðsyn þess fyrir fjölmenningarleg samfélög nútímans að átta sig á og viðurkenna hin flóknu, marglaga tengsl sjálfsmyndar, félagslegrar stöðu og menningarlegrar arfleifðar.

Við hvað eigum við þegar við segjum að eitthvað sé menningarleg arfleifð - menningararfur? Jú, menningararfur er eitthvert það fyrirbæri, hlutur - og í seinni tíð athöfn eða gjörð - sem fylgt hefur samfélögum í gegnum kynslóðir. Menningararfur er eitthvað það sem meðlimum samfélagsins þykir sérlega vænt um, hefur mikið gildi fyrir hópinn sem skilgreindur er sem „við“. Menningararfur er eitthvað það sem tengir okkur við fortíðina, rætur okkar og gengur inn í sjálfsmynd okkar. Hugmyndin um íslenskan menningararf er þannig nátengd hugmyndinni um íslenskt þjóðerni. Á tímum sjálfstæðisbaráttunnar voru þjóðin og menningararfurinn birtingarmyndir tveggja sjálfstæðra og óháðra sanninda sem studdu tilvistarkröfu hvor annarra: Íslendingar eru sérstök þjóð og þess vegna eiga þeir tiltekinn menningararf og hér er sérstakur menningararfur sem íbúar þessa lands eru löglegir erfingjar að, þess vegna eru þeir sérstök þjóð.

Það er ekki tilviljun að það fór saman í tíma að þjóðerni fékk pólitíska merkingu og að fagrir gripir sem konungar og furstar höfðu komist yfir urðu að menningararfi á þjóðminjasöfnum. Hugmyndin um menningararf byggði á og studdi við þá skoðun að samfélag „erfingjanna“ væri einsleitur hópur, klúbbur með sameiginlega sjálfsmynd - að allir einstaklingar samfélagsins ættu auðvelt með að tengja sjálfan sig þeirri arfleifð sem samfélagsleiðtogarnir kusu og kjósa að flagga á tyllidögum og sérfræðingar þreytast ekki á að skapa vísindalega orðræðu í kringjum. Í samtímanum friðar menntamálaráðherra minjar eða sækist eftir því að þær verði teknar upp á listum alþjóðastofnana - innlimaðar í alþjóðlega menningararfsorðræðu - en það er vísindalegt álit sérfræðinganna sem sker úr um hvort tilteknar byggingar séu t.d. „ónýtar fúaspýtur“ eða „menningarminjar sem ber að varðveita og endurreisa“. Það er pólitískt mat ráðherrans og faglegt mat sérfræðinganna sem sker úr um það hvort að tiltekið fyrirbæri er þess virði að hefja það til vegs sem hráefni í efnislegt haldreipi menningarlegrar sjálfsmyndar íbúanna.


Það er þessi samsláttur vísindalegrar orðræðu og samfélagslegs valds sem gerir hinn viðurkennda menningararf að eins konar náttúrufyrirbæri sem talið er á endanum hafið yfir pólitískar skoðanir og ólíkar fræðilegar nálganir. En eins og aðrar orðræður sem njóta þess að fara með forræði í samfélaginu hafa þekkingarlegar forsendur þeirra áhrif á samfélagslega stöðu fólks í heiminum; t.d. þá virðingu og ímynd sem samfélög og einstaklingar njóta. Því ber okkur bæði pólitísk og fræðileg skylda til að taka slíkar þekkingarlegar forsendur til gagnrýninnar athugunar.

Oft hefur verið bent á það landfræðilega misvægi sem er að finna á heimsminjaskrá UNESCO. Hlutfallslega eru þar miklu fleiri menningarminjar frá Evrópu en öðrum heimshlutum. Á Ítalíu þar sem búa nú um 60 milljónir manna eru þannig alls 41 staður eða menningarfyrirbæri á skránni, á meðan í Bangladesh þar sem búa nú 100 milljónum fleiri en á Ítalíu, eru þessir staðir einungis tveir. Auðvitað má skýra þennan mun með ýmsum hætti  en meginskýringuna má tengja því að orðræðan um menningararf er sprottin úr evrópsku samhengi. Hún var í upphafi bundin hugsunarhætti sem varð til við vestræn skilyrði, vestræna fagurfræði og vestræna hugsun um verðmæti og varðveislu: Það er eitthvað í skilningi okkar á menningararfi, hvernig við hugsum okkur menningararf, sem gera ítalskar minjar nærtækari sem menningararf heldur en þær sem fyrirfinnast - eða fyrirfinnast ekki - í Bangladesh. UNESCO hefur vissulega tekið þessa gagnrýni til sín og fjallað af kappi á umliðnum árum um óáþreifanlegan menningararf; að hefðir, athafnir og forgengilegir hlutir geti líka verið menningararfur, rétt eins og fyrirbæri sem varðveist hafa í steini eða striga að því er virðist óbreytt um aldir.

Líta má á viðleitni UNESCO til að umfaðma fjölbreyttara form menningararfs sem tilraun til að innlima fleiri svið inn í hina viðurkenndu orðræðu um menningararf. Þessi tilhneiging hefur bæði jákvæðar og neikvæðar hliðar. Jákvæðar m.a. að því leyti að með henni hefur verið vakin athygli á, sýndur sómi og virðing tilteknum menningarfyrirbrigðum sem áður var litið framhjá. Neikvæðar m.a. vegna þess að slík upphefð leiðir óhjákvæmilega til þess að arfurinn verður í vissum skilningi frystur og frystar innistæður hafa takmarkað eða a.m.k. breytt notagildi; þær eiga mun síður samleið með lifandi menningu íbúanna; menningararfurinn verður fyrst og frest táknmynd um sjálfan sig, „helgir dómar sem ekki má misbjóða“.  

Þrátt fyrir að UNESCO reyni að útvíkka skilgreiningar sýnar á menningararfinum byggir orðræðan óhjákvæmilega á þrástefi sínu um varðveislu og verndun. Stundum rekast þessar forsendur hinnar viðurkenndu menningararfsorðræðu á aðrar orðræður, sem byggja ekki síður á einhverju því sem er fólki er mikilvægt, heilagt eða þykir vænt um. Í frægri bók um menningararfsvæðingu samtímans rakti bandaríski sagnfræðingurinn David Lowenthal frásögn safnvarðar sem sat fund með mannfræðingum og norðuramerískum indíánum. Indíánarnir höfðu farið fram á að fá líkamsleifar forfeðra sinna til greftrunar en mannfræðingarnir vildu ekki fallast á það, enda jafngilti slíkt eyðileggingu á fornleifum, fornleifum sem gætu gefið okkur mikilvægar upplýsingar um fortíðina. „Hvers vegna“ - spurði einn fulltrúi indíánanna, „þurfið þið hvíta fólkið að vita allt þetta? Af hverju getið þið ekki bara sleppt tökunum?“ Viðbrögð safnvarðarins eru upplýsandi, hann lýsir hugsunum sínum: „Af þessum orðum indíánans laust ónotalegri hugsun niður hjá mér, tilhugsunin um að láta af ásettu ráði þekkingu glatast var í mínum huga jafn mikil helgispjöll eins og hugsunin um að geyma forfeðurna á hillu í safni voru helgispjöll í augum indíánana sem þarna voru staddir.“

Þessi frásögn staðfestir að hugmyndin um varðveislu menningarminja er eitthvað sem er okkar vestræna samfélagi heilagt. Hún er orðræðubundin leið okkar, en ekki allra, til að fást við rætur okkar og menningu. Annað dæmi sem veitir innsýn í sambærilega orðræðubundna árekstra mætti taka af sterkum viðbrögðum vegna endurmálunar hellamynda í Vandjina í Vestur-Ástralíu seint á öldinni sem leið. Málsatvik voru þau að foringjar frumbyggja svæðisins höfðu tekið sig til og endurmálað gamlar hellaristur sem höfðu frá ómunatíð gengt hlutverki í helgisiðum ættmenna þeirra. Í augum fornleifafræðinga og okkar sem lítum slíkar gjörðir frá því sem þjóðfræðingurinn Valdimar Tr. Hafstein hefur kallað „sjónarhorn minjavarðarins“ var hér um fólskulega eyðileggingu menningarminja að ræða, í besta falli byggða á fáfræði, enda höfðu frumbyggjarnir ekki einu sinni leitast við að nota hefðbundnar aðferðir við endurmálunina - heldur höfðu orðið sér úti um málninguna í næstu byggingavöruverslun. - Gjörningsmennirnir litu aftur á móti á þessa athöfn öðrum augum: þeir voru að hressa upp á teikningarnar til að nota þær við tilteknar athafnir. Þeir vísuðu í óefnislega menningarlega arfleifð sína og fyrir þeim höfðu teikningarnar gildi leikmuna - þeir staðfestu að teikningarnar hefðu hlutverk í samtímamenningunni, ekki sem fryst innistæða heldur sem lifandi menning: Það voru ekki myndirnar sjálfar sem höfðu gildi, heldur menningarleg not þeirra.

Í þessum dæmum birtist mismunandi og ósamrýmanleg tilköll til sannleika. Fyrir varðveislusinnan er eyðileggingin guðlast, fyrir umrædda menningarerfingja er þetta spurning um rétt til að ástunda eigin menningu. Á hinum póstmódernísku tímum getum við, upplýst og skynsöm sem við nú erum, ekki lengur krafist einokunar á sannleikanum og skákað í skjóli þess að okkar skilningur á gildi og verðmæti menningarafs sé algildur. Tvenns konar þróun í samtímanum stríðir gegn því. Annars vegar það sem kallað hefur verið lýðræðisvæðing menningararfsins - eða jafnvel menningararfsvæðing þegar hver og einn virðist taka sér það bessaleyfi að skilgreina fyrir sjálfum sér hvað honum eða henni þykir mikilvægt - og hins vegar hnattvæðing sem m.a. felur í sér að það er sífellt meira og meira ósannfærandi að líta á t.d. íslenskt samfélag sem menningarlega einsleitt.

Nú á tímum þegar talsveður hluti samfélagsins býr um tíma eða til frambúðar fjarri heimahögunum, þegar æ fleiri einstaklingar tengjast persónulega og gegnum fjölskyldu sína ólíkum og fjarlægum stöðum, hefur orðið til samfara menningararfsvæðingunni aukin vitund um að sjálfsmynd er eitthvað sem hefur pólitíska þýðingu, ekki aðeins fyrir félagslegar einingar heldur og fyrir einstaklinginn. Ýmsar spurningar verða áleitnar: Hver er það sem tjáir og túlkar minn menningararf? Hver er það sem ákveður að íslenskur menningararfur er eitthvað sem er þekkingarfræðilega aðskilið og framandi þeim tælenska, filippeyska, pólska eða ástralska? Hvaða þörf er á því að draga menningararf í bása þjóðhverfra sjónarmiða sem kalla fram innantómar táknmyndir? Eða viljum við einmitt draga fólk í bása, kalla fram erkitýpur þess upprunalega og áþentíska, biðja eða þröngva brúnu indversku konunni í sinn ofurdæmigerða sari og bláeygu, ljóshærðu stúlkunni í sinn eina og sanna skautbúning. Krefjumst við þess að hafa menningararfinn sannverðugan - ekki mengaðan því óekta - eins og þegar ráðherrann tók upp á því hérna um árið að opna sjálft Þjóðminjasafnið skotthúfulaus í hvítum bómullarbol undir upphlutnum. Viljum við kannski ekki miðla arfinum óbrengluðum til næstu kynslóðar; viljum við spilla honum með gáleysislegri hræristefnu, misbjóða helgum dómum? Við óttumst hefðarrof, jafnvel þó að sá ótti beri með sér hefðarrof hefðarrofanna, því hann býr til skil milli fortíðar og samtíðar, rífur menninguna úr samhengi sínu og frystir hana sem táknmynd framandi fortíðar.
Í virku menningarumhverfi fjölmenningar og lýðræðis verður sífellt erfiðara að móta sannfærandi samstöðu um „hina helgu dóma sem ekki má misbjóða“. Við leyfum okkur sífellt meira frelsi í að ræða helgustu vé þjóðlegrar samstöðu í hálfkæringi. Og rétt eins og á stund sköpunar búningsins, þess sem menntamálaráðherrann brenglaði, þegar Sigurður Guðmundsson hagnýtti sér snið og mynstur bæði úr íslenskri fortíð og útlendri tísku, notum við í dag minni héðan og þaðan til að hanna eitthvað sem er nýtt.

Í raun hefur alltaf verið eitthvað við menningararfinn, þessa tilraun til að festa niður með túlkun á tilteknum efnislegum minjum það sem er sannast og mikilvægast fyrir fortíð okkar sem félagslegrar einingar - í raun hefur alltaf verið eitthvað sem hefur kallað á efasemdir, bjögun, jafnvel átök. Menningararfurinn snýst um túlkun sjálfsmyndar og ímyndarhönnun fyrir hönd einhvers hóps, þjóðar eða félags; felur í sér að einum þætti er hampað á kostnað annars – innlimun felur í sér útilokun. Þegar við minnumst Lýðveldisafmælisins á Þingvöllum árið 1994 - mun einhver standa upp útí sal og kalla hæðnum róm: „Þjóðvegahátíðin mikla“, þegar við ræðum um hinn nýborna menningararf við Laugaveg 4-6 mun einhver segja: „Fúaspýtur fyrir 580 milljónir“; þegar við blótum Þorra mun einhver segja okkur að það hafi allt verið fundið upp af veitingamanninum í Múlakaffi; þegar við minnumst þjóðargrafreitsins á Þingvöllum og helgra dóma þjóðskáldsins ástsæla, mun einhver hrópa: „Danskur slátrari!“ - eða kannski nú upp á síðkastið tiltekin hugrenningartengsl: „Bobby Fischer!“.

Í heimi vaxandi vitundar um að sérhver skilgreining á menningararfi byggist á túlkun sem endurspeglar gildi sem ekki eru öllum endilega sameiginleg verða mishljómar menningararfsorðræðunnar meira áberandi. Það að smætta árekstrana niður í úrlausnarverkefni fyrir einstakar minjar og hefðir - niður í tæknileg framkvæmdaatriði við varðveislu og miðlun: það endurvekur ekki meinta einingu um menningararfinn. Þvert á móti horfir slík smættun fram hjá því aðalatriði að menningararfur snýst um að reglusetja og stjórna minningum fólks, sjálfsmynd þess og staðarvitund. Í þessu samhengi er menningararfur vettvangur átaka og ágreinings þar sem til verða mörg lög túlkana sem ávalt eru opin fyrir efasemdum, nýjum röddum, þverstæðum og ósammælanleika sem að sumu leyti er miðlað milli kynslóða en sjaldan í óbrengluðu formi þar sem merkingarauki samtímans bætir ávalt við það sem fyrir var.

Menningararfur er því pólitísk orðræða og það er þess vegna sem ástralska samfélaginu bíður ekki létt verk við að finna leiðir til að umgangast arfleifðirnar sem litaðar eru misrétti og ofbeldi ekki síður en sigrum og dáðum - finna leiðir til að umgangast þær mismunandi, ósamrýmanlegu frásagnir sem sögulegt minni og sjálfsmyndir fólks byggir á. 

